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Abstrak
 

Ke$timpangan me$rupakan salah satu pe$rmasalahan dalam pe$mbangunan e$konomi di 

se$tiap ne$gara. Hal ini me$mbuat pe$rtumbuhan e$konomi be$rpusat hanya didae$rah te$rte$ntu 

se$hingga masyarakat me$ngalami pe$rbe$daan dalam ke$se$mpatan e$konomi maupun akse$s 

te$rhadap infrastruktur. Pada pe$ne$litian ini dimaksudkan untuk me$lihat pe$ngaruh dari 

pe$rtumbuhan e$konomi, inve$stasi dalam ne$ge$ri dan tingkat pe$ngangguran te$rbuka te$rhadap 

ke$timpangan wilayah di Indone$sia. Obje$k pe$ne$litian merupakan 34 provinsi yang ada di 

Indone$sia. Periode penelitian dilakukan pada November 2024 hingga April 2025, dengan 

me$tode penelitian yaitu$ re$gre$si data pane$l. Hasil penelitian mempe$role$h hasil bahwa 

variabe$l inve$stasi dalam ne$ge$ri be$rpe$ngaruh signifikan te$rhadap Ke$timpangan wilayah di 

Indonesia. Pe$rtumbuhan E$konomi, inve$stasi dalam ne$ge$ri, dan Tingkat Pe$ngangguran 

Te$rbuka secara simultan be$rpe$ngaruh signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah. 

 

Kata Kunci : Ke$timpangan wilayah, Pe$rtumbuhan E$konomi, Inve$stasi Dalam Ne$ge$ri, 

Tingkat pe$ngangguran te$rbuka. 

 

PENDAHULUAN 

Pe$mbangunan e$konomi me$njadi salah satu upaya untuk me$ncapai ke$hidupan masyarakat 

yang le$bih baik de$ngan me$ningkatkan ke$te$rse$diaan dan distribusi barang-barang ke$butuhan 

pokok, mne$ingkatkan taraf hidup sosial e$konomi, me$ningkatkan pe$ndapatan, dan me$nye$diakan 

lapangan ke$rja dan pe$ndididikan yang le$bih baik. Pe$rke$mbangan yang tidak me$rata 

me$nye$babkan ke$tidakse$taraan lokal. Ini adalah salah satu masalah utama pe$mbangunan 

e$konomi Indone$sia. Pe$mbangunan nasional tidak se$lalu didistribusikan se$cara me$rata, dan 

wilayah ini se$ringkali me$rupakan masalah se$rius. Be$be$rapa dae$rah tumbuh de$ngan ce$pat, 

se$me$ntara yang lain me$lambat. Ini kare$na sumbe$r dayanya be$rbe$da, jadi tidak ada ke$majuan 

yang sama di wilayah ini. Pe$rtumbuhan e$konomi yang tidak me$rata adalah salah satu pe$nye$bab 

utama ke$tidakse$taraan re$gional. Wilayah de$ngan se$ktor industri canggih, akse$s pasar yang baik 

dan konse$ntrasi modal se$ring tumbuh de$ngan ce$pat, te$tapi pe$rtanian dan dae$rah te$rpe$ncil 

se$ring te$tap ada. Pe$ran inve$stor yang me$milih dae$rah pe$rkotaan dan pe$ran inve$stor yang 

me$milih dae$rah pe$rkotaan. Menurut Simon Kuznets menyatakan bahwa dalam tahap awal 

pertumbuhan ekonomi, ketimpangan pendapatan cenderung meningkat karena keuntungan dari 

pertumbuhan lebih banyak dinikmati oleh kelompok kaya atau wilayah yang lebih maju. 

Namun, dalam jangka panjang, ketimpangan akan menurun seiring dengan distribusi 
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pendapatan yang lebih merata. Dalam konteks wilayah, wilayah maju cenderung mengalami 

pertumbuhan lebih cepat, sehingga memperbesar ketimpangan regional pada tahap awal 

Pembangunan. Kemudian dalam penelitian (Fahma & Mulyo Hendarto, 2022) menyatakan 

bahwa pertumbuhan ekonomi mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap 

ketimpangan wilayah. 

Menurut (Krugman, 2020) dalam bukunya teori spillover ekonomi investasi dalam negeri 

dapat menciptakan efek spillover (penularan) yang dapat menguntungkan wilayah di sekitar 

pusat investasi. Misalnya, investasi besar di sebuah kota besar dapat memberikan dampak 

positif bagi wilayah sekitarnya, seperti meningkatnya permintaan barang dan jasa. Investasi 

dalam negeri memiliki potensi untuk mengurangi ketimpangan wilayah jika difokuskan pada 

peningkatan akses terhadap pendidikan, infrastruktur, dan sumber daya di daerah yang kurang 

berkembang. Pendekatan yang mempertimbangkan pola distribusi spasial dapat memberikan 

pemahaman yang lebih mendalam tentang ketimpangan dan mengarahkan kebijakan investasi 

yang lebih efektif, hal ini sejalan dengan penelitian yag dilakukan oleh (Mansyur et al., 2021) 

tentang  Analisis Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi, Investasi dan Pengeluaran Pemerintah 

Terhadap Ketimpangan Pembangunan Wilayah Provinsi Sulawesi Selatan” bahwa investasi 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pembangunan wilayah di Provinsi 

Sulawesi Selatan, berbeda dengan penelitian (Syaifudin et al., 2024) yang menyatakan kenaikan 

investasi akan meningkatkatkan ketimpangan wilayah atau berpengaruh positif. Inve$stasi dalam 

ne$ge$ri me$miliki pe$ran pe$nting dalam me$mpe$ngaruhi wilayah ke$timpangan. Inve$stasi yang 

masuk ke$ suatu dae$rah dapat me$nciptakan lapangan ke$rja, me$ningkatkan pe$ndapatan 

masyarakat, dan me$mpe$rbaiki infrastruktur. Namun, inve$stasi yang tidak me$rata se$ring kali 

me$nye$babkan dae$rah-dae$rah te$rte$ntu me$ndapatkan manfaat yang le$bih be$sar dibandingkan 

yang lain. Informasi dari Ke$me$nte$rian Inve$stasi me$nunjukkan bahwa se$bagian be$sar inve$stasi 

ditampilkan di pulau Jawa, se$hingga me$nawarkan ke$timpangan antara pulau Jawa dan dae$rah 

lain. Se$lain inve$stasi dalam ne$ge$ri tingkat pe$ngangguran te$rbuka juga me$rupakan indikator 

pe$nting yang dapat me$mpe$ngaruhi ke$timpangan wilayah. Tingginya tingkat pe$ngangguran di 

suatu dae$rah me$nunjukkan kurangnya ke$se$mpatan ke$rja, yang be$rakhir pada re$ndahnya 

pe$ndapatan masyarakat.  

Di sisi lain, dae$rah de$ngan tingkat pe$ngangguran yang re$ndah ce$nde$rung me$miliki 

pe$rtumbuhan e$konomi yang le$bih baik dan le$bih banyak inve$stasi. Menurut (Myrdal. 2010) 

Dalam teori ketimpangan yang menyebutkan bahwa pembangunan cenderung menghasilkan 

backwash effects dan spread effects. Tingkat pengangguran tinggi di satu wilayah dapat menjadi 

salah satu penyebab backwash effects, yaitu dampak negatif berupa pengurangan daya saing, 

kemunduran ekonomi di wilayah tersebut. Akibatnya, kesenjangan antarwilayah semakin 

meningkat. Tingkat pengangguran yang tinggi menandakan kurangnya aktivitas ekonomi 

produktif di suatu wilayah. Hal ini menyebabkan rendahnya distribusi pendapatan, yang dapat 

memperburuk ketimpangan wilayah, terutama jika dibandingkan dengan wilayah dengan tingkat 

pengangguran yang lebih rendah. Tingkat pengangguran terbuka lebih tinggi di beberapa 

wilayah dengan akses ekonomi terbatas yang berdampak buruk bagi pertumbuhan ekonomi 

lokal dan pemerataan wilayah. Studi menunjukkan bahwa tingkat pengangguran terbuka secara 

signifikan memengaruhi ketimpangan wilayah. Studi menunjukkan bahwa tingkat 

pengangguran terbuka secara signifikan memengaruhi ketimpangan wilayah. Dalam penelitian 

di Madura, tingkat pengangguran terbuka memiliki hubungan positif dengan ketimpangan, 

artinya meningkatnya pengangguran berkorelasi dengan peningkatan ketimpangan pendapatan 

(Mahdi & Sulistiyono,2023). Hubungan antara tingkat pengangguran terbuka dan ketimpangan 

wilayah menunjukkan bahwa pengangguran yang tinggi secara konsisten terkait dengan 

ketimpangan pendapatan yang lebih besar di berbagai wilayah. Oleh karena itu, pengurangan 

angka pengangguran dapat menjadi strategi penting untuk mengurangi ketimpangan wilayah. 
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. Sehingga tujuan dari pe$ne$litian ini adalah (1) Untuk me$nganalisis pe$ngaruh 

pe$rtumbuhan e$konomi te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia, (2) Untuk me$nganalisis 

pe$ngaruh inve$stasi dalam ne$ge$ri te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia, (3) Untuk 

me$nganalisis pe$ngaruh tingkat pe$ngangguran te$rbuka te$rhadap ke$timpangan wilayah di 

indone$sia. (3) Untuk me$nganalisis pe$ngaruh se$cara simultan pe$rtumbuhan e$konomi, 

inve$stasi dalam ne$ge$ri dan tingkat pe$ngangguran te$rbuka te$rhadap ke$timpangan wilayah di 

indone$sia. Hipotesis dalam penelitian yaitu, Pe$rtumbuhan e$konomi be$rpe$ngaruh positif 

te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia, Inve$stasi dalam ne$ge$ri be$rpe$ngaruh ne$gatif 

te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia, Tingkat pe$ngangguran te$rbuka be$rpe$ngaruh 

positif te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia, serta Pe$rtumbuhan e$konomi, inve$stasi 

dalam ne$ge$ri dan tingkat pe$ngangguran te$rbuka se$cara serentak be$rpe$ngaruh signifikan 

te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia. 

 

METODE PENELITIAN 

Dalam pe$ne$litian ini, me$tode$ analisis data yang digunakan adalah me$tode$ re$gre$si data 

pane$l. Me$tode$ re$gre$si data pane$l me$rupakan gabungan antara data time$ se$rie$s de$ngan data 

cross se$ction. Ruang lingkup pe$ne$litian ini te$rmasuk dalam kajian e$konomi re$gional. Lokasi 

penelitian adalah negara Indonesia dengan menggunakan data dari 34 provinsi di Inonesia. 

Sumber data dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diambil dari dokumen-dokumen 

yang dipublikasikan dari lembaga Badan Pusat Statistik Indonesia. Dalam penelitian ini 

menggunakan data sekunder dengan bentuk pengolahan data panel. Variabel pertumbuhan 

ekonomi menggunakan data laju PDRB atas dasar harga konstan, variabel investasi 

menggunakan data realisasi investasi penanaman modal dalam negeri dan data tingkat 

pengangguran terbuka serta data gini ratio. Data dalam penelitian diambil dari Badan Pusat 

Statistik Indonesia, tahun 2014 sampai dengan tahun 2023. Me$tode$ re$gre$si data pane$l 

me$rupakan gabungan antara data time$ se$rie$s de$ngan data cross se$ction.  

Teknik analisis regresi data panel dipilih karena sesuai dengan karakteristik data yang 

digunakan, yaitu data yang mencakup lebih dari satu entitas dan diamati selama periode waktu 

yang cukup panjang, yaitu 10 tahun terakhir. Regresi data panel memungkinkan penggabungan 

antara data cross-section dan time series, sehingga mampu menangkap dinamika perubahan baik 

antar entitas maupun antar waktu secara simultan. Dalam me$tode$ re$gre$si data pane$l dilakukan 

pe$milihan mode$l te$rbaik antara mode$l common e$ffe$ct, mode$l Fixe$d e$ffe$ct atau mode$l 

Random e$ffe$ct me$nggunakan be$be$rapa tahapan pe$ngujian yaitu :  

1. Uji chow adalah pe$ngujian yang digunakan untuk me$ne$ntukan mode$l yang te$pat diantara 

Common E$ffe$ct Mode$l (CE$M) dan Fixe$d E$ffe$ct Mode$l (FE$M) pe$ngujian dilakukan 

de$ngan asumsi yaitu, H0 : Mode$l CE$M dan H1 : Mode$l FE$M. Pe$doman yang digunakan 

dalam pe$ngambilan ke$simpulan uji chow adalah, Jika nilai p-value$ f  > 0,05 artinya H0 

dite$rima Jika nilai p-value$ f < 0,05 artinya H1 dite$rima, ke$tika mode$l yang te$rpilih adalah 

fixe$d e$ffe$ct mode$l maka se$lanjutnya dilakukan de$ngan Uji Haustman. 

2. Uji Hausman adalah pe$ngujian yang digunakan untuk me$ne$ntukan mode$l yang te$pat 

diantara Fixe$d E$ffe$ct Mode$l (FE$M) dan Random E$ffe$ct Mode$l (RE$M) dalam 

me$nge$stimasi dan me$nge$lola data pane$l de$ngan asumsi, yaitu, H0: Model FEM dan H1: 

Model REM. Pe$doman yang akan digunakan dalam pe$ngambilan ke$simpulan uji 

Hausman adalah, Jika nilai p-value$ F > 0,05 artinya H0 dite$rima dan jika nilai p-value$ F < 

0,05 artinya H1 dite$rima. 

3. Uji Le$grange$ Multiplie$r (LM) adalah pe$ngujian yang digunakan untuk me$ne$ntukan 

mode$l yang te$pat antara Random E$ffe$ct Mode$l (RE$M) dan Poole$d Le$ast Square$s (PLS) 



de$ngan asumsi se$bagai be$rikut H0: Model REM dan H1: Model PLS, Jika hasil uji LM 

signifikan (p-value$ < 0,05) → maka te$rima H0, jika hasil uji LM tidak signifikan (p-value$ 

> 0,05) → Maka te$rima H1 atau se$baliknya. 

 

Se$lanjutnya dilakukan pe$ngujian hipote$sis, yaitu suatu prose$dur dalam pe$ne$litian yang 

digunakan untuk me$ne$ntukan apakah hipote$sis dapat dite$rima atau ditolak, be$rdasarkan data 

yang akan diolah. Pe$ngujian ini me$liputi pe$ngujian hipote$sis statistik se$pe$rti : 

1. Uji Parsial (uji t-statistik) 

2. Uji F (Uji Se$re$ntak) 

3.  Uji koe$fisie$n de$te$rminasi. 

Mode$l pe$rsamaan e$stimasi dalam pe$ne$litian ini se$bagai be$rikut:            

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + e 

Keterangan 

Yit :  Ke$timpangan Wilayah 

β0 : Konstanta 

X1 : Pe$rtumbuhan E$konomi 

X2 :  Inve$stasi Dalam Ne$ge$ri 

X3 :  Tingkat Pe$ngangguran Te$rbuka 

 e$   :   e$rror 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

a) Uji Chow 

  Be$rdasarkan tabe$l hasil uji chow pada tabe$l 4.1, me$nunjukkan bahwa probability cross-

se$ction Chi-square$ me$nunjukkan angka 0.0000 artinya kurang dari taraf signifikan yaitu 0,05. 

Maka dapat diputuskan bahwa H0 ditolak dan H1 di te$rima, se$hingga mode$l yang te$rpilih dalam 

uji chow adalah FE$M. Pada saat mode$l yang te$rpilih adalah FE$M maka dipe$rlukan uji 

hausman, dilakukan untuk me$nge$tahui apakah se$baiknya me$nggunakan mode$l FE$M atau 

mode$l RE$M. 

 

Tabel 1 Hasil uji chow 
Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 36.630444 (33,303) 0.0000

Cross-section Chi-square 546.491025 33 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 02/17/25   Time: 18:21

Sample: 2014 2023

Periods included: 10

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 340

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.359029 0.013156 27.29068 0.0000

X1 -1.23E-05 0.000669 -0.018332 0.9854

X2 -0.002579 0.003170 -0.813557 0.4165

X3 0.000417 0.000694 0.600361 0.5487

R-squared 0.002546     Mean dependent var 0.353993

Adjusted R-squared -0.006360     S.D. dependent var 0.043239

S.E. of regression 0.043376     Akaike info criterion -3.426123

Sum squared resid 0.632179     Schwarz criterion -3.381076

Log likelihood 586.4408     Hannan-Quinn criter. -3.408173

F-statistic 0.285890     Durbin-Watson stat 0.214997

Prob(F-statistic) 0.835586

 
Sumbe$r : E$vie$ws12, 2025 (data diolah) 

b) Uji Hausman 

    Dari hasil uji hausman pada tabe$l 2 dipe$role$h nilai p-value$ F-Statistik se$be$sar 0,3059, yang 

be$rarti nilai p-value$ F-Statistik le$bih be$sar dari tingkat signifikansi α = 5% (0,3261 > 0,05). 

Maka H1 dite$rima, se$hingga be$rdasarkan uji hausman mode$l pane$l yang digunakan adalah 

Random E$ffe$ct Mode$l(RE$M). 

 

Tabel 2 Hasil Uji Hausman 
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Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 3.459304 3 0.3261

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 02/17/25   Time: 18:22

Sample: 2014 2023

Periods included: 10

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 340

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.401387 0.013159 30.50278 0.0000

X1 0.000100 0.000362 0.277686 0.7814

X2 -0.015644 0.002361 -6.627290 0.0000

X3 0.000783 0.000819 0.957107 0.3393

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.800088     Mean dependent var 0.353993

Adjusted R-squared 0.776336     S.D. dependent var 0.043239

S.E. of regression 0.020449     Akaike info criterion -4.839331

Sum squared resid 0.126703     Schwarz criterion -4.422652

Log likelihood 859.6863     Hannan-Quinn criter. -4.673302

F-statistic 33.68510     Durbin-Watson stat 1.150113

Prob(F-statistic) 0.000000

 
Sumbe$r : E$vie$ws12, 2025 (data diolah) 

 

 

c) Uji Lagrange Multiplier (LM) 

Be$rdasarkan hasil  Uji Lagrange$ Multiplie$r (LM) dipe$role$h uji Bre$usch-Pagan de$ngan nilai 

LM Cross-se$ction se$be$sar 867.9091 de$ngan p-value$ (0.0000), nilai LM time$ se$be$sar 4.360903 

de$ngan p-value$ (0.0368), nilai LM Both se$be$sar 872.2700 de$ngan p-value$ (0.0000). Kare$na p-

value$ < 0.05, maka H1 Ditolak yang be$rarti me$tode$ yang te$rpilih adalah Random 

Effect Model (REM). Pe$ngolahan uji Lagrange$ Multiplie$r (LM) dipe$role$h hasil e$stimasi 

se$bagai be$rikut: 

Tabel 3 Hasil Uji Lagrange Multiplier (LM) 
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

        (all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan  867.9091  4.360903  872.2700

(0.0000) (0.0368) (0.0000)

Honda  29.46030  2.088277  22.30821

(0.0000) (0.0184) (0.0000)

King-Wu  29.46030  2.088277  15.48853

(0.0000) (0.0184) (0.0000)

Standardized Honda  30.87956  2.672262  19.71286

(0.0000) (0.0038) (0.0000)

Standardized King-Wu  30.87956  2.672262  13.17100

(0.0000) (0.0038) (0.0000)

Gourieroux, et al. -- --  872.2700

(0.0000)

 
    Sumbe$r : E$vie$ws12, 2025 (data diolah) 

   Mode$l data pane$l te$rbaik yang te$rpilih dalam pe$ne$litian ini adalah mode$l Random E$ffe$ct. 

Mode$l te$rpilih  dapat dije$laskan me$lalui pe$rsamaan se$bagai be$rikut: 

Yit = 0,401387 + 0,0001000 X1 – 0,015644 X2 + 0,000783 X3 + e 

Keterangan   Y       :  Ke$timpangan Wilayah 

Β0        :  Konstanta 

X1βit  :   Pe$rtumbuhan E$konomi 

X2βit :              Inve$stasi Dalam Ne$ge$ri 

X3βit  :   Tingkat Pe$ngangguran Te$rbuka 

e$  :   e$rror 

Be$rdasarkan analisis re$gre$si data pane$l de$ngan me$masukkan masing-masing nilai 

inte$rpre$tasi maka di dapatkan hasil se$bagai be$rikut: 

 Bit = 0,401387 me$mpunyai arti apabila pe$rtumbuhan e$konomi, inve$stasi dalam 

ne$ge$ri dan tingkat pe$ngangguran te$rbuka = 0 (nol), maka nilai ke$timpangan wilayah 

akan me$nunjukkan se$be$sar 0,401387 atau dalam arti lain jika tidak ada pe$rtumbuhan 

e$konomi, inve$stasi dalam ne$ge$ri dan tingkat pe$ngangguran te$rbuka maka ke$timpangan 

wilayah se$be$sar 0,401387 pe$rse$n. 

 B1X1it = 0,000100 me$mpunyai arti apabila laju pe$rtumbuhan e$konomi be$rpe$ngaruh 

te$rhadap ke$timpangan wilayah maka nilai ke$timpangan wilayah se$be$sar 0,000100 

pe$rse$n. 

 B2X2it -0.015644 me$mpunyai arti apabila inve$stasi dalam ne$ge$ri be$rpe$ngaruh te$rhadap 

ke$timpangan wilayah maka nilai ke$timpangan wilayah se$be$sar ne$gatif 0.015644 pe$rse$n. 



 B3X3it 0,000783 me$mpunyai arti apabila tingkat pe$ngangguran te$rbuka tidak 

be$rpe$ngaruh te$rhadap ke$timpangan wilayah maka nilai ke$timpangan wilayah se$be$sar 

0,000783 pe$rse$n. 

Pengujian Statistik 

a. Uji Parsial (uji-t) 

Pe$ngujian ini dilakukan untuk me$nguji pe$ngaruh se$mua variabe$l inde$pe$nde$n te$rhadap 

variabe$l de$pe$nde$n se$cara parsial atau individu. Pe$ngujian ini be$rtujan me$nde$te$ksi apakah se$mua 

variabe$l inde$pe$nde$n se$cara parsial be$rpe$ngaruh se$cara signifikan te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. 

Untuk uji signifikansi t dapat dilakukan de$ngan pe$ngujian hipote$sis de$ngan me$lihat p-value$ atau 

nilai probabilitas dari t-Statistik. 

Uji T 

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 02/17/25   Time: 18:22

Sample: 2014 2023

Periods included: 10

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 340

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.401387 0.013159 30.50278 0.0000

X1 0.000100 0.000362 0.277686 0.7814

X2 -0.015644 0.002361 -6.627290 0.0000

X3 0.000783 0.000819 0.957107 0.3393

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.800088     Mean dependent var 0.353993

Adjusted R-squared 0.776336     S.D. dependent var 0.043239

S.E. of regression 0.020449     Akaike info criterion -4.839331

Sum squared resid 0.126703     Schwarz criterion -4.422652

Log likelihood 859.6863     Hannan-Quinn criter. -4.673302

F-statistic 33.68510     Durbin-Watson stat 1.150113

Prob(F-statistic) 0.000000

 
 

Be$rdasarkan hasil re$gre$si data pane$l yang dipe$role$h maka dapat dije$laskan se$bagai be$rikut: 

a) Pe$rtumbuhan E$konomi (X1) me$miliki nilai probabilitas 0,7814 dimana p-value$ > dari α 

= 0,05. Maka dapat disimpulkan variabe$l pe$rtumbuhan e$konomi (X1) be$rpe$ngaruh 

positif  dan tidak  signifikan te$rhadap Ke$timpangan Wilayah (Y) di Indone$sia. 

b) Inve$stasi dalam ne$ge$ri (X2) me$miliki nilai probabilitas se$be$sar 0,0000 dimana p-value$ 

< dari α = 0,05. Maka dapat disimpulkan variabe$l inve$stasi dalam ne$ge$ri (X2) 

be$rpe$ngaruh ne$gatif dan signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah (Y) di Indone$sia. 

c) Tingkat pe$ngangguran te$rbuka (X3) nilai probabilitas 0,3393 dimana p-value$ > dari α = 

0,05. Maka dapat disimpulkan variabe$l tingkat pe$ngangguran te$rbuka (X3) be$rpe$ngaruh 

positif dan tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah (Y) di Indone$sia. 

b. Uji F 

Pe$ngujian ini dilakukan untuk me$nguji pe$ngaruh se$mua variabe$l inde$pe$nde$n te$rhadap 

variabe$l de$pe$nde$n se$cara be$rsamaan. Pe$ngujian ini be$rtujuan me$nde$te$ksi apakah se$mua 

variabe$l inde$pe$nde$n se$cara se$re$ntak be$rpe$ngaruh se$cara signifikan te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. 

Untuk uji signifikansi F dapat dilakukan de$ngan pe$ngujian hipote$sis yang dilakukan de$ngan 

me$lihat p-value$ atau nilai probabilitas dari F-Statistik. Konse$p ini me$mbandingkan α = 5% 

de$ngan nilai probabilitas. Jika p-value$ le$bih ke$cil dari α = 5%. 

Uji F 

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 02/17/25   Time: 18:22

Sample: 2014 2023

Periods included: 10

Cross-sections included: 34

Total panel (balanced) observations: 340

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.401387 0.013159 30.50278 0.0000

X1 0.000100 0.000362 0.277686 0.7814

X2 -0.015644 0.002361 -6.627290 0.0000

X3 0.000783 0.000819 0.957107 0.3393

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.800088     Mean dependent var 0.353993

Adjusted R-squared 0.776336     S.D. dependent var 0.043239

S.E. of regression 0.020449     Akaike info criterion -4.839331

Sum squared resid 0.126703     Schwarz criterion -4.422652

Log likelihood 859.6863     Hannan-Quinn criter. -4.673302

F-statistic 33.68510     Durbin-Watson stat 1.150113

Prob(F-statistic) 0.000000

 
Sumbe$r : E$vie$ws12, 2025 (data diolah) 
Be$rdasarkan hasil re$gre$si data pane$l diatas nilai probabilitas (F-statistic) se$be$sar 

0.000000, dapat disimpulkan bahwa p-value$ F-statistik < α = 5% artinya se$mua variabe$l 

inde$pe$nde$n be$rpe$ngaruh se$cara simultan te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. Maka dapat disimpulkan 

bahwa H4 dite$rima dan Ha ditolak se$hingga pe$rtumbuhan e$konomi (X1), inve$stasi dalam ne$ge$ri 

(X2) dan Tingkat pe$ngangguran te$rbuka (X3) be$rpe$ngaruh se$cara se$re$ntak te$rhadap 

ke$timpangan wilayah(Y). 
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c. Koefisien Determinasi (R
2
) 

Pe$rhitungan nilai koe$fisie$n de$te$rminasi digunakan untuk me$ngukur ke$de$katan hubungan 

dari mode$l yang dipakai. Apabila nilai koe$fisie$n de$te$rminasi adalah nol, ini me$nunjukkan bahwa 

variabilitas dari variabe$l te$rikat sama se$kali tidak dije$laskan ole$h variabe$l be$bas. Se$baliknya, 

jika nilai koe$fisie$n de$te$rminasi adalah satu, maka se$luruh variabilitas variabe$l te$rikat dapat 

dije$laskan ole$h variabe$l pre$diktornya (Alfandi Muhammad, 2024). 

Be$rdasarkan tabe$l re$gre$si data pane$l dapat dike$tahui bahwa nilai koe$fisie$n de$te$rminasi 

(Adjuste$d R-square$d) se$be$sar 0,776336 hal te$rse$but me$nunjukan bahwa variabe$l inde$pe$nde$n 

yang te$rdiri dari pe$rtumbuhan e$konomi, inve$stasi dalam ne$ge$ri dan tingkat pe$ngangguran 

te$rbuka me$ne$rangkan variabe$l de$pe$nde$n yaitu ke$timpangan wilayah se$be$sar 77,6336% 

se$dangkan sisanya se$be$sar 22,3664% dipe$ngaruhi ole$h variabe$l lain diluar pe$ne$litian ini. 

 

PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa investasi dalam negeri memiliki pengaruh signifikan 

terhadap penurunan ketimpangan wilayah di Indonesia, sementara pertumbuhan ekonomi dan 

tingkat pengangguran terbuka tidak berpengaruh signifikan. Temuan ini menegaskan pentingnya 

peran investasi dalam mendorong pemerataan pembangunan antarwilayah. Namun, ketimpangan 

wilayah di Indonesia tidak hanya dipengaruhi oleh faktor ekonomi dan ketenagakerjaan, melainkan 

juga sangat erat kaitannya dengan aspek geografis. 

Dalam konteks Indonesia sebagai negara kepulauan dengan kondisi geografis yang beragam, 

ketimpangan antarwilayah sering kali dipengaruhi oleh letak geografis, aksesibilitas, konektivitas 

infrastruktur, serta kedekatan antarwilayah. Oleh karena itu, pembahasan ketimpangan wilayah 

seharusnya juga mempertimbangkan pendekatan spasial. Wilayah yang saling berdekatan secara 

geografis dapat saling memengaruhi dalam hal pertumbuhan ekonomi, arus investasi, dan tenaga 

kerja. Tanpa mempertimbangkan hubungan spasial ini, hasil analisis dapat mengabaikan potensi 

efek limpahan (spillover effect) antarwilayah. Untuk itu analisis ketimpangan wilayah di Indonesia 

akan lebih komprehensif jika menggunakan pendekatan spatial econometrics, yang dapat 

menangkap keterkaitan antarwilayah secara geografis. Pendekatan ini akan memperkuat 

pemahaman mengenai bagaimana dinamika ekonomi suatu wilayah dapat memengaruhi wilayah 

lain di sekitarnya, sehingga kebijakan pembangunan wilayah dapat disusun secara lebih terarah dan 

efektif. 

a. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Ketimpangan Wilayah di Indonesia 

Be$rdasarkan tabe$l hasil re$gre$si data pane$l di pe$role$h nilai koe$fisie$n se$be$sar 0.000100 

dan nilai probabilitas se$be$sar 0.7814, ini me$nunjukkan bahwa te$rdapat pe$ngaruh positif antara 

pe$rtumbuhan e$konomi te$rhadap ke$timpangan wilayah, artinya apabila pe$rtumbuhan e$konomi 

naik 1 pe$rse$n maka ke$timpangan wilayah akan me$ningkat se$be$sar 0,000100 pe$rse$n. De$ngan 

nilai probabilitas se$be$sar 0.7814, dapat disimpulkan bahwa H1 ditolak, Ha dite$rima maka 

pe$rtumbuhan e$konomi me$miliki pe$ngaruh positif dan tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan 

wilayah di Indone$sia. 

Kuzne$ts dalam bukunya yang be$rjudul “E$conomic Growth and Income$ Ine$quality“, 

me$nyimpulkan bahwa pe$rtumbuhan e$konomi dan ke$timpangan pe$ndapatan me$miliki hubungan 

yang positif. Pe$rtumbuhan e$konomi baik se$cara langsung maupun tidak langsung akan 

be$rpe$ngaruh te$rhadap masalah ke$timpangan. Dimana pe$rtumbuhan e$konomi akan me$ngarah 

pada ke$timpangan wilayah dan pe$mbangunan e$konomi yang akan me$nye$babkan pe$ningkatan 

pada ke$timpangan wilayah, namun di tahap se$lanjutnya akan te$rcapai pe$me$rataan (Islami & 

SBM, 2018). De$ngan de$mikian hasil ini mendukung penelitian yang me$nyatakan bahwa 

pe$rtumbuhan e$konomi be$rpe$ngaruh positif dan tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah 

yang se$suai de$ngan rise$t pe$ne$litian yang dilakukan ole$h (Purnama & Ibrahim, 2024), pe$ne$litian 

(Awaludin e$t al., 2021), dan pe$ne$litian (Mansyur e$t al., 2021) pe$rtumbuhan e$konomi 

be$rpe$ngaruh positif namun tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah provinsi-provinsi di 



Indone$sia. Ini be$rarti pe$rtumbuhan e$konomi tidak dapat me$ngurangi ke$timpangan wilayah dan 

pe$rtumbuhan e$konomi yang tidak te$rdistribusi se$cara me$rata. Pe$rtumbuhan e$konomi yang le$bih 

dulu te$rkonse$ntrasi di wilayah te$rte$ntu yang me$miliki ke$unggulan, dae$rah yang sudah maju te$rus 

be$rke$mbang, se$me$ntara dae$rah te$rtinggal me$ngalami ke$sulitan untuk me$ncapai se$hingga 

ke$timpangan te$rjadi. 

b. Pengaruh Investasi Dalam Negeri Terhadap Ketimpangan Wilayah di Indonesia 

Be$rdasarkan tabe$l hasil re$gre$si data pane$l di pe$role$h nilai koe$fisie$n se$be$sar -0,015644 

de$ngan probabilitas se$be$sar 0,0000 atau le$bih ke$cil dari signifikansi 0,05, artinya apabila 

inve$stasi dalam ne$ge$ri me$ningkat se$be$sar 1 pe$rse$n maka ke$timpangan wilayah akan me$nurun 

se$be$sar 0,015644, dapat disimpulkan bahwa H2 dite$rima dan Hs ditolak maka inve$stasi dalam 

ne$ge$ri be$rpe$ngaruh ne$gatif dan signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia. Hasil 

penelitian investasi dalam negeri yang berpengaruh negatif signifikan terhadap ketimpangan 

wilayah menunjukkan bahwa investasi belum merata dan cenderung terpusat di wilayah tertentu. 

Oleh karena itu, pemerintah perlu mendorong pemerataan investasi dengan memberikan insentif 

bagi penanaman modal di daerah tertinggal atau luar Jawa, memperkuat infrastruktur pendukung, 

serta meningkatkan kepastian dan kemudahan berusaha di wilayah yang kurang berkembang. 

   Me$nururt (Krugman, 2020) dalam bukunya te$ori spillove$r e$konomi inve$stasi dalam ne$ge$ri 

dapat me$nciptakan e$fe$k spillove$r (pe$nularan) yang dapat me$nguntungkan wilayah di se$kitar 

pusat inve$stasi. Misalnya, inve$stasi be$sar di se$buah kota be$sar dapat me$mbe$rikan dampak positif 

bagi wilayah se$kitarnya, se$pe$rti me$ningkatnya pe$rmintaan barang dan jasa. Inve$stasi dalam 

ne$ge$ri me$miliki pote$nsi untuk me$ngurangi ke$timpangan wilayah jika difokuskan pada 

pe$ningkatan akse$s te$rhadap pe$ndidikan, infrastruktur, dan sumbe$r daya di dae$rah yang kurang 

be$rke$mbang. Ke$tika modal dalam ne$ge$ri diarahkan ke$ dae$rah yang se$be$lumnya me$miliki 

ke$te$rbatasan akse$s te$rhadap inve$stasi, dampaknya tidak hanya te$rbatas pada pe$ningkatan output 

e$konomi, te$tapi juga me$nciptakan lapangan ke$rja, me$ningkatkan daya be$li masyarakat, se$rta 

me$mpe$rkuat se$ktor usaha ke$cil dan me$ne$ngah (UMKM). De$ngan de$mikian, distribusi 

pe$ndapatan me$njadi le$bih me$rata, yang pada akhirnya me$ngurangi ke$timpangan wilayah 

se$cara ke$se$luruhan. 

c. Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka Terhadap Ketimpangan Wilayah di 

Indonesia 

    Be$rdasarkan hasil re$gre$si data pane$l di pe$role$h nilai koe$fisie$n se$be$sar 0,000783  de$ngan 

nilai probabilitas se$be$sar 0,3393, ini me$nunjukkan bahwa bahwa te$rdapat pe$ngaruh positif dan 

tidak signifikan antara tingkat pe$ngangguran te$rbuka te$rhadap ke$timpangan wilayah, apabila 

tingkat pe$ngangguran te$rbuka naik 1 pe$rse$n maka ke$timpangan wilayah akan me$ningkat se$be$sar 

0,001978 pe$rse$n. De$ngan nilai probabilitas se$be$sar 0.3393 pe$rse$n, maka dapat disimpulkan H3 

dite$rima dan Ha ditolak se$hingga tingkat pe$ngangguran te$rbuka me$miliki pe$ngaruh positif dan 

signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia. 

Dije$laskan Ole$h (Myrdal, 2010) Dalam te$ori ke$timpangan yang me$nye$butkan bahwa 

pe$mbangunan ce$nde$rung me$nghasilkan backwash e$ffe$cts dan spre$ad e$ffe$cts. Tingkat 

pe$ngangguran tinggi di satu wilayah dapat me$njadi salah satu pe$nye$bab backwash e$ffe$cts, yaitu 

dampak ne$gatif be$rupa pe$ngurangan daya saing, ke$munduran e$konomi di wilayah te$rse$but. 

Akibatnya, ke$se$njangan antarwilayah se$makin me$ningkat. Tingkat pe$ngangguran yang tinggi 

me$nandakan kurangnya aktivitas e$konomi produktif di suatu wilayah. Hal ini me$nye$babkan 

re$ndahnya distribusi pe$ndapatan, yang dapat me$mpe$rburuk ke$timpangan wilayah, te$rutama jika 

dibandingkan de$ngan wilayah de$ngan tingkat pe$ngangguran yang le$bih re$ndah. De$ngan 

de$mikian hasil ini me$ndukung te$muan yang me$nyatakan bahwa pe$rtumbuhan e$konomi 

be$rpe$ngaruh positif dan tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah, se$jalan de$ngan 

pe$ne$litian yang dilakukan ole$h (Aditya, 2021) dan (Silaban e$t al., 2024). Hasil pe$ne$litian yang 

me$nunjukkan bahwa Tingkat Pe$ngangguran Te$rbuka (TPT) be$rpe$ngaruh positif dan tidak 

signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia me$ngindikasikan bahwa se$makin tinggi 
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tingkat pe$ngangguran, se$makin be$sar pula ke$timpangan e$konomi antar wilayah provinsi di 

Indone$sia. Hal ini dapat dije$laskan kare$na dae$rah de$ngan tingkat pe$ngangguran tinggi umumnya 

me$miliki ke$te$rbatasan akse$s te$rhadap ke$se$mpatan ke$rja yang produktif, inve$stasi yang re$ndah, 

se$rta ke$te$rbatasan dalam pe$nge$mbangan se$ktor e$konomi yang inklusif.  Akibatnya, pe$ndapatan 

masyarakat di dae$rah de$ngan tingkat pe$ngangguran tinggi ce$nde$rung le$bih re$ndah dibandingkan 

de$ngan dae$rah yang me$miliki tingkat pe$ngangguran le$bih re$ndah. Se$lain itu, tingginya 

pe$ngangguran juga dapat me$nghambat mobilitas sosial dan pe$rtumbuhan e$konomi di dae$rah 

te$rtinggal, se$me$ntara dae$rah yang le$bih maju te$rus me$narik inve$stasi dan te$naga ke$rja yang 

le$bih produktif, se$hingga me$mpe$rle$bar ke$se$njangan e$konomi antarwilayah. 

d. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi, Investasi Dalam Negeri Dan Tingkat Pengangguran 

Terbuka Terhadap Ketimpangan Wilayah 

Koe$fisie$n de$te$rminasi adjuste$d R-square$d (R
2
) yaitu 0,776336 atau se$be$sar 77,6336 %. 

Hal ini me$nunjukkan bahwa variabe$l pe$rtumbuhan e$konomi, inve$stasi dalam ne$ge$ri dan tingkat 

pe$ngangguran te$rbuka me$nje$laskan variasi variabe$l ke$timpangan wilayah se$be$sar 77,6336% dan 

sisanya se$be$sar 22,3664% dije$laskan diluar mode$l pe$ne$litian ini de$ngan variabe$l-variabe$l yang 

lainnya. 

PENUTUP 

Pe$ne$litian ini me$nyimpulkan bahwa variabe$l pe$rtumbuhan e$konomi be$rpe$ngaruh positif 

dan tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah. Variabe$l inve$stasi dalam ne$ge$ri pe$ngaruh 

ne$gatif dan signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah di Indone$sia. Variabe$l tingkat 

pe$ngangguran te$rbuka be$rpe$ngaruh positif dan tidak signifikan te$rhadap ke$timpangan wilayah. 

Penelitian ini memberikan kontribusi penting dalam pemahaman faktor-faktor yang memengaruhi 

ketimpangan wilayah. Hasil analisis menunjukkan bahwa investasi dalam negeri memiliki 

pengaruh signifikan dalam mengurangi ketimpangan antarwilayah, berbeda dengan pertumbuhan 

ekonomi dan tingkat pengangguran terbuka yang tidak menunjukkan pengaruh signifikan. 

Sehingga pentingnya peran investasi dalam negeri sebagai instrumen kebijakan yang efektif 

dalam mendorong pemerataan pembangunan. Namun, penelitian ini memiliki keterbatasan, yaitu 

hanya menggunakan data kuantitatif dan belum mempertimbangkan faktor-faktor institusional 

maupun aspek spasial yang juga dapat memengaruhi ketimpangan wilayah. Keterbatasan ini dapat 

menjadi peluang untuk pengembangan penelitian selanjutnya agar analisis menjadi lebih 

komprehensif, Sehingga saran yang dapat dibe$rikan pe$ne$liti adalah se$bagai be$rikut, Pe$me$rintah 

pe$rlu me$mpe$rkuat ke$bijakan yang me$ndorong pe$me$rataan e$konomi antarwilayah, te$rutama 

de$ngan me$ningkatkan inve$stasi di dae$rah te$rtinggal dan me$mpe$rce$pat pe$mbangunan 

infrastruktur yang me$ndukung kone$ktivitas antarwilayah. Se$lain itu, ke$bijakan fiskal se$pe$rti dana 

alokasi dan dana transfe$r ke$ dae$rah pe$rlu le$bih diarahkan untuk me$ngurangi ke$se$njangan 

e$konomi dan ketimpangan antarwilayah di Indonesia. Sebagai arah penelitian lanjutan, disarankan 

untuk menggunakan pendekatan spatial econometrics guna menangkap pengaruh ketimpangan 

antarwilayah yang saling berdekatan secara geografis. Selain itu, penambahan variabel seperti 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) atau tingkat kemiskinan juga dapat memberikan gambaran 

yang lebih komprehensif terhadap faktor-faktor yang memengaruhi ketimpangan wilayah. 
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